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Terazinin tuhafliklar

Arat Dink 03.08.2021

Gazetemizin kurucu genel yayin yonetmeni Hrant Dink'in, daha gok tercih ettigim bir ifadeyle babamin
olddrilmesiyle ilgili, agirlikli olarak kamu gorevlilerinin yargilandigi davanin gerekgeli karari 14
Temmuz'da agiklandt.

Zamaninda kamuoyunda stiren, “FETO mii 8ldtrdi, Ergenekon mu?” diizeyindeki tartismalar, bugiin ‘15
Temmuz Darbe Girisimi'nin de etkisiyle tek sesli bir hale gelmis durumda. Oysa kararda birgok yone
isaret eden noktalar var. Sistemin muglak ‘terér' ve ‘teror érgltd’ tanimlarinin da davayi incelerken
dilimizi esir almasi gerekmiyor. Yine de, kararda, bazi konularda farkli ama bazi konularda ortak
distnceler tasiyan, birer zihniyet diinyasina denk dusen, dolayisiyla toplumda bir karsiligi olan bu iki
gruba mensup saniklarla ilgili meraklari giderebilecek ipuglari bulunabilir.

Bir diger konu da, yarginin gavenilirligini iyice yitirdigi boyle bir donemde ¢ikacak karara glivenin az
olmasl. Dolayisiyla yargl, beklenti odagi olmaktan ¢iktikca ilgi odagi olmaktan da uzaklasiyor.
Oniimzdeki karar, genel siyasi iklimin beklentilerine cevap veren bLiimler icerirken, bu alanin disina
cikan ozellikler de tasiyor. Bu anlamda, siyasi olarak ‘kirlenmemis’ goriinen taraflariyla olumlu ve
‘tarihi’ yonler de barindiriyor. ‘Tarih?, ¢linkt devletin siyasi cinayetler geleneginde, bu sayida kamu
gorevlisinin yargilandigi ve ceza aldigi ornek bulmak pek kolay degil.

Bu yazinin amaci davayla ilgili genel bir degerlendirme yapmaktan ziyade, son kararla ilgili olarak
herkesin faydalanabilecegi bir 6zet sunmak ve kararin kendi icindeki dengesizliklere bir miktar dikkat
cekmek.

Hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu karar kesinlesmis degil. Miidahil taraf da, saniklar da itiraz
edecekler, ettiler ve kararin kesinlesmesiicin epeyce bir vakit gececek. Gordtiguniz karar tablosunda
adlar bulunan kisiler su anicin hikimli degil, sanik durumundalar (varsa baska davalardan verilen
hikimler harig). Bugtine kadar oldugu gibi bugtin de kisiler hakkinda ‘suclu’, ‘sugsuz’ gibi
degerlendirmelerde bulunmaktan kaginacagiz. Elbette bu ilelebet stirmeyecek. Agir aksak ilerleyen
yargi stirecinin bitmesini beklemek de bu saatten sonra cok anlamli degil. Ancak daha ileri yorumlari
simdilik baska yazilara birakalim ve karari kendi mantigi icerisinde degerlendirmeye calisalim.

Adaletin t¢ 6zelligi, simgeleriyle de vurgulanir: Kor olacak, terazisi hassas olacak ve kilici keskin
olacak. Kilicinin kor ve kendisinin sasi olmasini simdilik bir kenara birakirsak, su terazi metaforu, karari
okumak igin epey faydali olabilir. Boylece, farkli kisilere verilen cezalar kendi 6zgul agirliklariyla degil,
kararin kendi tutarliigr baglaminda, karsilastirmali, izafi agirliklariyla okuyabiliriz.

Karari 6zetleyebilmek iizere hazirlanan tabloyu bu sayfada gdriiyorsunuz. Uzerine konusulabilecek bir
resim ortaya cikariyor. Ayrintili bir irdelemeye gegcmeden once, tablodaki renklerin ve sayilarin ne ifade
ettiginin daha iyi anlasilmasiigin hazirlanan iki cetveli de dikkatinize sunalim.



Oncelikle, saniklar kurumsal olarak iki kalabalik grupta toplaniyorlar: Jandarma (37 kisi) ve Emniyet
(23 kisi). Tabloda, kamu gérevlilerinin adlari, olabildigince, riitbeleri dikkate alinarak alt alta
siralanmaya gayret edildi. Bu iki gruba da girmeyen istisnalar mevcut: Cinayetle ilgili idari
sorusturmalarda gorev alan miifettisler (2 kisi) ve daha cok Samsun'daki kutlama gorintileri
baglaminda anilan ‘gazeteci/yayinci' (3 kisi) diye anabilecedimiz grup.

‘Kim kimdir?' sorusuna ilk bakista biraz daha kolay cevap bulunabilmesi icin, Jandarma ve Emniyet
gruplarini da kendi iclerinde, Trabzon ve istanbul alt gruplarina ayirabiliyoruz. Bir de, yine ‘katil
zanlisi'nin yakalanmasinin ardindan ortaya cikan, bol bayrakli ve bol kahkahali kutlama géruntileri
baglaminda yargilanan Samsun grubu var; Jandarma'dan 4 kisi, Emniyet'ten 3 kisi.

Terazideki iLlk tuhaflik

Elbette Emniyet ve Jandarma gibi kurumlardan ve bu kurumlarin istanbul ve Trabzon gibi iki ildeki
sorumlularindan bahsediyorsak, bir de genel merkezden bahsetmek gerekir. Emniyet kanadinda ortada
yer alan grup Emniyet Genel Midurliagi gorevlileri. Jandarma kanadinda ise boyle bir gruptan pek
bahsedemiyoruz. Oyleyse Emniyet ve Jandarmayla ilgili kararlari terazinin iki kefesine koydugumuzda
ilk tuhaflik goze carpiyor: Jandarma kanadinda bir ‘genel merkez' eksikligi...

Bu eksiklik, gozlin simetri arayisiyla ilgili degil. Askeriyede daha gucli bir emir-komuta zinciri oldugu
bilinir. Onun da 6tesinde, davanin genel kapsaminda Trabzon Jandarma Alay Komutani Ali 0z'den
yukari gitmeye imkan taniyan veriler mevcuttu.

Jandarma Bolge Komutani Dursun Ali Karaduman, cinayet sonrasi karartma islemlerinin
tamaminda aktifti. Cinayetten birkac ay sonra, isi Hrant Dink'i 'vatan hainligi'yle suglamaya kadar
vardirmisti.

Ote yandan Ali Oz'lin, cinayetten énceki, kabaca U yil siiren hedef gdsterme ve tehdit siirecinde aktif
olarak yer alan Veli Kiiguk'le iliskisi de basinda yer almisti. Veli Kiglk'lin, eski Jandarma Bélge
Komutani oldugunu da ekleyelim.

Yeri gelmisken, hedef gésterme ve tehdit slirecinin Genelkurmay'in bir hildirisiyle basladigini
hatirlatmakta fayda var. Hrant Dink'in istanbul Valiligi'nde MIT gdrevlileri ve Vali Yardimcisi
tarafindan tehdit edilmesinin de Genelkurmay'in talebiyle oldugu, yine basina yansiyan ve dosyada
bulunan bilgiler arasindaydi.

Mahkeme, gdriismede bulunan MIT gérevlisi Ozer Yilmaz'in, sonradan olan olaylar o giin gdriismede
olmus gibi, acikca yalan beyanda bulunmasina ragmen konuyu kapatmis, irdeleme geregi de
duymamis. Bu gdriismede bulunan gérevlilerin, Hrant Dink'i korumakla yiiktimlii il Koruma
Komisyonu'nun tyeleri olduklarini da hatirlatalim.

Yani cinayeti tim yonleriyle aydinlatabilecek en dnemli digtmlerden biri, Trabzon Jandarma
Komutanligi'nda, oldugu gibi birakilmis denebilir.

Jandarma'daki terazi

Jandarma kanadina kendi icinde bakinca da bazi dengesizlikler hemen goze carpiyor.

istanbul grubunda, miiebbet hapse mahk(im edilen iki jandarma gérevlisi ile (biri iki kez miiebbet
cezasina carptirilmis) Trabzon Jandarma Komutani Ali Oz'(in aldigi cezalarin dengesi, tartisilmas|
gereken konulardan biri.

Bir baska konu, Trabzon Jandarma grubunun kendi iginde verilen cezalar. Burada dikkat ¢eken iki konu
var. ILki, d8nemin Trabzon Jandarma istihbarat Sube Miidiirii Metin Yildiz'in aldi§i cezanin, astlari ve
ustlerinin aldigi cezalardan farklilasmasi. Dosyadan takip edebildigimiz kadariyla, Metin Yildiz'in '17/25
Aralik'tan sonra ‘Fettullahgi’ gorevlilerin tasfiyesi igin gosterdigi gayret mahkemenin kanaatini



etkilemis gibi gortintyor. Bu olsa olsa 6rglt tyeligi (314. madde) ile ilgili bir kanaat olabilirdi. Oysa o
grupta ‘FETO' tiyeliginden ceza almis hic kimse yok.

Ikinci konu ise, Okan Simsek ve Veysal Sahin'in aldiklari cezalarin diger gérevlilerle karsilastirilmasi.
Bu iki jandarma gorevlisi, basta Ustlerinin emriyle karartici ifade vermekle birlikte daha sonra
ifadelerini degistirmis ve yargilamanin derinlesmesinde rol oynamislardi. Azmettirici Yasin Hayal'in
enistesiyle dogrudan irtibatlari ve cinayetin islenecegdi haberini kritik bir donemde almis olmalariyla
dikkat cekiyorlar.

Trabzon Jandarma Komutanligi'nda cinayetten sonra ciddi bir belge imhasi basladigrigin,
netlesmemis alanlar da var. Mahkeme heyetinde, HTS kayitlarindan hareketle bu iki jandarma
gorevlisinin, cinayetten dnce Gazi Giinay'la birlikte kesif yaptiklari ve cinayetin 6rglitlenmesine
dogrudan katildiklar kanaati olusmus. Zira cinayetten bir gtin sonra bu gérevlilerin hazirladigi

bir ‘haber kayit formu' (toplanan istihbarat bilgilerinin rapor edildigi form) var. O belgeyi, Gstlerinin
emriyle, nceden aldiklari bilgileri cinayetten sonra almis gibi diizenlemislerdi. Ancak en ilging nokta, o
notta yer alan bazi bilgileri nereden aldiklarinin halen mechul olmasi; bunu agiklayabilmis degiller.
Ornegin cinayet silahinin “Ardesen el yapimi” oldugu bilgisi, daha katil (ve dolayisiyla silah)
yakalanmadan, bu bilgi notunda yer aliyordu.

Belirttigimiz gibi, bu yazida amag yalnizca bazi konulara dikkat cekmek. Bir yargida bulunmak degil.
Ancak bu kesinlesmemis kararin Trabzon Jandarma Alay Komutanligi gorevlileriyle ilgili kismi,
cinayete istirakle ilgili onemli somut tespitler igeriyor ve dzellikle bu yéniyle tarihi bir nitelik tasiyor.
Diger siyasi tartismalar icinde kaybolmamasi gereken bir nokta.

!Vlahkemenin anlatimindan, Trabzon Jandarma gorevlilerinin cinayete, Emniyet Genel Midirligi
Istihbarat Daire Baskanligi gorevlilerinden daha aktif bir katilimi oldugu ¢ikarilabilecekken, cezalarda
durum tam tersine. Burada mahkemenin timdengelimci bakis acisinin etkileri belirginlesiyor.

Emniyet'teki terazi

Emniyet kanadinda da buyiik bir bosluk hemen gbziiniize carpacaktir; istanbul. Bu grupta zaten sanik
sayisl azdi ve yargilama daha basindan, buraya odaklanmakta isteksiz gortiniyordu. Kararda da ortaya
cikan tablo o ki istanbul Emniyeti'nin cinayette hicbir sorumlulugu yokmus. Oysa Emniyet icindeki
farkli gruplari, dosyadaki delillerle birlikte terazinin iki kefesine koyacak olursak, kararda en ¢ok ceza
alan Ramazan Akyiirek ve Ali Fuat Yilmazer'in sorumlulugu ile Ahmet ithan Giiler'in sorumlulugu en
hafif deyimle yarisir goriinmekteler. Dosyada bu cezasizligin sebebine dair ikna edici bir agiklama
bulamiyoruz.

Mahkeme, kararda kurgusunu neredeyse tamamen, istanbul'a Hrant Dink'in 8ldirtilecedi bilgisinin
kasten ulastirilmadigi tzerine kurmus. Oysa bilgi paylasilmisti. Gelen yaziyi okuyan herkes bunun
oldirmeyi kastettigini anlayabilir. Bir "bombaci”nin Hrant Dink'e yénelik olarak yapacagi “ses getirici
eylem"in ne olabilecegini siz dustinun. Celalettin Cerrah, burada kastedilenin “niimayis” de
olabilecegini s8ylemisti mesela. Mahkeme neredeyse Hrant Dink'in, Ahmet ithan Giiler'i yerinden
etmek icin hedef secildigini iddia etmeye kadar vardiriyor isi. Devlet igindeki, kirk yildir bilinen ve takip
edilen gruplar arasindaki kavgaya bu davanin alet edildigi iddialar gucleniyor.

Tekrar belirtelim ki, bu yazida kim suclu kim sugsuz tartismasi yapmiyoruz. Dosya kapsaminda burada
ayrintilariyla anlatilmasi zor olan bilgiler ile, verilen kararlarin kendi icinde tutarli olup olmadigina
bakiyoruz.



stanbul konusundaki eksiklik, ceza almayan iki sanikla sinirli degil. Celalettin Cerrah da il Emniyet
Miidiirii olarak il Koruma Komisyonu'nun tiyesi. Ahmet ithan Giler, istihbarat Sube Miidiirii olarak, bu
komisyona, kisilerin korunmasiyla ilgili bilgi vermekle yukumli. Dosyada baska konularda nasil koruma
onlemleri alindigiyla ilgili drnek vakalar mevcut. Yukarida da bahsettigimiz gibi, ‘hedef gésterilme ve
tehdit' sirecinde yasananlarin tamami istanbul Emniyeti'nin ve istanbul Valiligi'nin gézii 5niinde
cereyan etti. Hatta bazi Emniyet mensuplarinin, Hrant Dink'in yazilarini savciliga gonderip, yazilarda
sug unsuru olup olmadiginin incelenmesini istedigi bile vaki.

Ote yandan Hrant Dink'in tiim yaptiklarinin istanbul Emniyeti istihbarat Sube gérevlileri tarafindan
glin glin takip edildigi de anlasiliyor. Elbette ona karsi yapilanlar da gozlerinin ucuna takilmistir.
Gozlerinin dnlinde cereyan eden tlim gelismelere ragmen, ellerine ulasan, somut tehditler de iceren
yazilar da mevcutken Istanbul'da hicbir gdrevlinin kilini kipirdatmamasinin nedeni halen acikliga
kavusturulmus degil. Bir ucu Trabzon'da, diger ucu istanbul'da birakilan diigiimii cozecek bir
yargilama henuz gerceklesmedi.

Emniyet kanadinda dikkat geken bir baska konu, Trabzon grubu igcindeki Engin Ding'in hic ceza
almamis olmasi. Engin Ding, yargilama strecinin blyuk bir bélimunde aktif gorevde olmasi ve davaya
veri sunmasi agisindan tartismali bir isimdi.

Bir diger dikkat cekecek konu da Resat Altay'in cezasizligi. Cinayetten sonra gorevden alinan ilk
isimlerdendi. Trabzon il Emniyet Miidiri’'niin gegmisinden, basinda gok s6z edilmisti; Altay,
Jandarma'nin ve Emniyet'in bunca kanunsuz eyleminin oldugu bir ilde, kilit noktadaki yoneticiydi.
Samsun’'daki terazi

Kararda, Samsun'daki ‘olay’ tamamen cezasiz kalmis gortintyor. Sug bulunamamis, bulunmussa da
zaman asimina ugramis. ki polis, dosyayla ilgisi olmayan bir nedenle, érgiit Uyeliginden ceza almis.
Samsun'daki olay daha cok g8riintiilerin sizdirilmasiyla iliskili olarak, FETO'niin ‘ulusal ve milliyetgi
cephe' aleyhine algr olusturma cabalari cercevesinde degerlendirilmis. Bu, ilging bir saptama. Sondan
basa okunan, anakronik bir halivar.

Goruntller medyaya yansidiginda, daha ¢ok “Jandarma mi, Emniyet mi?" gibi bir tartismanin igine
oturmus ve sonradan, her iki kurumdan da gérevlilerin bu kutlamada yer aldigr anlasitmisti.
Goriintilerde yer alan kisilerden biri FETO Gyesiyse, is daha da gariplesiyor.

Bir gazeteci

Onca kamu gorevlisi arasinda ceza alan tek bir sivil var. Zaten yargilananlar da (¢ kisi idi. Tabloda
‘gazeteci/yayinct’ diye adlandirilan bu kisilerin yargilamada yer almalarinin sebebi, FETO'niin kumpasi
cercevesinde Samsun'da ‘ortaya cikan’ goriinttlerle ilgili olarak yaptiklari yayinlar. iki kiside mahkeme
de hir su¢ gérmedigine gore, ceza alan tek kisi olan Ercan Gln hakkinda konusalim. O kadar dosya
okudum, Ercan Gun'tin sugunun ne oldugunu hala anlamis degilim. Yaptigi, bana gazetecilikmis gibi
geliyor. Bu da benim, asiriya kagan tek vicdani yorumum olarak mazur gérulsun.

Garip cekim kuvvetleri

Babamdan bolca ‘Hrant Dink’ diye bahsettigim, éldurilmesinden sorumlu olabilecek insanlarla ilgili
olarak da sakin sakin kaleme aldigim bu yazinin amaci, son gerekgeli karardaki bazi noktalara dikkat
cekmekti. Az tartisilan yonler daha ok ele alinmaya ¢alisildi. Tipki bundan dnceki birbirinden kopuk
yargi suregleri gibi, bu yazinin da, bu son davanin da, olay'in bitininu ele almak gibi bir iddiasi yok.



Hrant Dink, kabaca tig yil stiren bir hedef gosterme surecinin sonunda, birgok kamu gorevlisinin su veya
bu sekilde bilgisi ve katkisiyla 6ldlrildi ve cinayetten sonraki sorusturma ve kovusturma
asamalarindaki seyir, simdiye kadar buttnlukld bir yargilamanin konusu olmadi. Bu son yargilama da
konunun bir parcasina, kafasindaki baska bir blyUk resimle birlikte bakarak cevap ariyor.

Ozetlemek gerekirse, bu tarihi kararda adaletin terazisi, bildigimiz yercekimi kurallari disinda, baska
bazi cekim kuvvetleriyle de galismis gibi gortintyor.
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